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Chancen und Risiken DB!| NETZE

Ubersicht

Cluster A

Risiken Wahrscheinlichkeit > 50 %
entsprechend Schreiben DB PB vom 03.03.2011 / 11.03.2011

Cluster B

dariiber hinaus gehende Risiken mit einer Wahrscheinlichkeit > 50 %

Cluster C

Risiken mit einer Wahrscheinlichkeit < 49 % - mit monetédrer Bewertung

Cluster D

Risiken mit einer Wahrscheinlichkeit < 49 % - ohne monetérer Bewertung
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Mehrkosten
Schatzung

Mehrkosten It.
ZUSAMMENSTELLUNG KOSTEN-GRUPPEN DB-Risikoliste

1. TUNNELBAU, UNTERGRUND

174.000 T€

Ingenieure22

493.000 T€

2. BRANDSCHUTZ + SICHERHEITS-
ANFORDERUNGEN 34.171 T€ 95.371 T€

3. NICHT ERREICHBARE KOSTEN-EINSPARUNGEN

639.246 TE 1.278.063 TE
GWU
4. NICHT EINGEHALTENDE FESTPREISE, |
NACHTRAGE UNTERNEHMEN 131.935T¢  133.935T¢
5. MEHRKOSTEN PLANUNGS- UND |
ABSTIMMUNGSMANGEL DB 76.524 7€ 357.253 T¢
6. BAUABLAUF, BAUAUSFUHRUNG, BAUZEIT-
VERLANGERUNG 11.780 TE  38.180 T€
7. UNGEKLARTE FINANZIERUNG 54.000 TE  284.000 T€
8. MEHRKOSTEN GRUNDERWERB 129.900 T€  189.900 T€
9. UMWELTAUFLAGEN, GRUNDWASSER-
TN AL 2000 TE  40.200 T€

_————— -
_-- ~~_

————— -
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Zu erwartende GESAMT-MEHRKOSTEN S-21

Ohne Berticksichtigung weiterBlachtrage der ausfihrenden Unternehmen (mogI|cherwe|$&|Iirardenhohe!)
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1. TUNNELBAU, UNTERGRUND

J.Nr. | Bez. | PFA BaumaRnahme EW | DB-Ermittlg | erwartet
3 A3 PFA 1.1 | Verschiebung Tunnel-Vortriebsklassen >50 % 3.000 T€ 3.000 T€
4 A4 | PFA1.2 | desgl. >50 % 45.000T€ | 45.000T€
6 A6 | PFA1.3 | desgl. >50 % 7.000 T€ 7.000 T€
8 A8 | PFA1.5 | Korrektur Lastannahmen u. Tunnelgutachten | >50 % 50.000T€ | 50.000 T€
10 | A10 | PFA1.5 | Verschiebung Tunnel-Vortriebsklassen >50 % 28.000T€ | 28.000T€
12 | A12 | PFA1.6 | Verschiebung Tunnel-Vortriebsklassen >50 % 33.000T€ | 33.000T€
15 | A15 | mehrere | Erschwernisse bei Anhydrit >50 % 0T€ | 250.000 T€
50 | C17 | PFA15 | Mehrkosten Unterfahrung IHK GroRrohrschir | <49 % 8.000 T€ 8.000 T€
65 | D4 | PFA1.1 | Baugrundrisiko durch Dolinen / Mehrkosten | <49 % k.A. 5.000 T€
92 | D31 | PFA1.5 | Risiko Unterfahrung Gebaude (IHK, Presselstr | <49 % k.A. 1.000 T€
97 | D36 | PFA1.5 | Setzungen Bebauung MaybachstraBe >5cm | <49 % k.A. 1.000 T€
98 | D37 | PFA1.6 | Uberdeckung Neckarunterfahrung zu gering | <49 % k.A. 10.000 T€
111 | D50 | mehrere | Baugrund-Risiko und Hydrogeologie <49 % k.A. 50.000 T€
116 | D55 | 1.2/1.6 | Schaden Geb&aude Sangerstrale <49 % k.A. 2.000TE
Summe 174.000 T€ | 493.000 T€
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BRANDSCHUTZ + SICHERHEITSANFORDERUNGEN

d.Nr. | Bez. | PFA BaumaBnahme EW DB-Ermittlg | erwartet
5 A5 PFA 1.3 | Rjchtlinien-Anterung Bramdsechutz Flughafen | >50 % 23.000T€ | 23.000 T€
25 | B2 | PFA1.1 4 Brandschutz BHF-Halle F30 statt FQ_Y { 99% ) ( kA. )| 60.000T€E
27 | B4 | PFA1.2 | Mehrkditenzus: Querschlsge n. TSI-SRT >50% 2.000T€ 2.000 T€
28 | B5S PFA 1.5 | Mehrkosten zus. Querschlage n. TSI-SRT >50 % 1.500 T€ 1.500 T€
48 C15 | PFA 1.5 | Loschwasser-Versorgung Tunnel PFA 1.5 <49 % 2.671TE 2.671T€
49 | C16 | PFA 1.5 | Mehrkosten Entrauchung Tunnel PFA 1.5 <49 % 2.700 T€ 2.700 T€
51 | C18 | PFA1.5 | PlanungEntrauchung + TGA Tunnel PFA 1.5 <49 % 2.300T€ 2.300T€
70 | D9 PFA 1.1 | Bahnsteig-Quergefalle <49 % k.A. 200 T€
119 | D58 | mehrere | Zusatzliche Forderungen Brandschutz FW Stg | <49 % k.A. 1.000 T€
Summe 34.171 T€ 95.371T€
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NICHT EINGEHALTENDE FESTPREISE,
NACHTRAGE AUSFUHRENDER UNTERNEHMEN

1.Nr. | Bez. | PFA Baumalnahme EW | DB-Ermittlg | erwartet
16 | A16 | mehrere | Erhéhung Transport- u. Deponiekosten >50% | 130.000T€ | 130.000T€
59 | C26 |1.2/1.6 | Nachtrage4+5, Mehrkostenanmeldung AN | <49 % 1.283 T€ 1.283 T€
60 | C27 |1.2/1.6 | Mehrkostenanmeldung planer. Sachverhalte | <49 % 652 T€ 652 T€
117 | D56 | 1.2/1.6 | Behinderungsanzeigen ARGE FAZ21 <49 % k.A. 1.000T€
120 | D59 | mehrere | Baustop-Nachtrage AN / Stillstandskosten <49 % k.A. 1.000T€
alle PFA | Zukiinftig zu erwartende weitere Nachtrage T€
Summe 131.935T€ | 1.133.935T€
K21 ingenieure22 fiirr K21 7




iiiil||| Als ,Nicht realisierte Optimierungs-/Einsparpotentiale “aufgrund der
Markt- und Vergabepreise sind in der Liste ,Chancen und Risiken*
u.a. folgende aufgefuhrt:

Nr. 09: Baustellen-Einrichtung; Leitungsverlegung PFA 1.5:

30 Mio. €
Nr. 11: Maschineller Tunnelvortrieb PFA 1.6: kein Angebot!!
21 Mio. €
Nr. 13: Nichtbestatigung ETA-Leistungen /
Mehrkosten GWU 2009 gegentiber 2004: 45 Mio. €
Nr. 40: Baustellen-Einrichtung PFA 1.3:
(Kalkulation Auftragnehmer): 130 Mio. €
Nr. 56: Oberbau / mehrere PFA (Kalkulation Auftragnehmer):
74 Mio. €
Nr. 57: Reduzierung Quelldruck auf 2,0 MPA (PFA 1.2, 1.6)
100 Mio. €
Nr. 58: Ausbruch PFA 1.2, 1.6 (Kalkulation Auftragnehmer):
147 Mio. €
u.a.m.
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Tabelle Kostenstand DB/MVI

vor Volksabstimmung

Veroffentlicht vom MVIam 11.11.2011

DB AG MVI

Bau-/Planungskosten (real, in Mio. Euro), 3765 3.765
Stand 10,12.2008

+ Mehrkosten Vergaben + 240 + 240
+ Mehrkosten Kalkulationsabweichungen + 136 + 136
+ Mehrkosten technische Anderungen + 65’ + 50°
- .Chancen” - 70 0
+ Zusatzleistungen” 0 + 80
Vorsorge flr Baupreissteigerungen = ,No- | wird Risiko- muss mindes-
minalisierung” (323 Mio. Euro) puffer zuge- 5 tens noch + 54

schlagen’ eingestellt
PELEN werden ==~

Kostenstand aktuell . 4136 | ! 4.511
Rest Risikopuffer “\ _3_90,/' ' 15
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DIE BAHN RECHNET MIT MEHRKOSTEN VON BIS ZU 2,3

3 MILLIARDEN EURO

Die Mehrkosten und weiteren Risiken bei Stuttgart 21 teilt die Bahn in zwei Kategorien ein

Angaben in Millionen Euro

Nicht realisierbare Einsparpotenziale:

= Nicht geplante bzw. pauschale Massen- oder Mengen—
mehrungen, etwa beim Grundwassermanagement

m Nicht erreichbare Zielpreis-Annahmen bzw.
fehlerhafte Einschédtzung von Einsparpotenzialen

B Von der Planung abweichende technische Ausfiithrung
von Arbeiten

Notwendige, aber nicht budgetierte Leistungen: —>

B Nicht untersuchte Lage von Rohr-, Strom-, Fernwarme-
und Kommunikationsleitungen im Boden

B Micht budgetierte Planungskosten, zum Beispiel
Gebiihren

W Nicht fertig geplante Bauabschnitte

B Reibungsverluste in den Schnittstellen zwischen
den einzelnen Gewerken

B Unvollstandige Planung der elektrotechnischen
Anlagen, zum Beispiel Signale

StZ-Graflk: zap
|

190

1100

| Zeitlicher Verzug durch langwierige behérdliche Geneh-

migungsverfahren, vor allem beim Eisenbahnbundesamt.
Hier will die Bahn den Bund bitten, eine angemessene
Unterstitzung des Projekts durch die Behdrden so

 sicherzustellen, dass keine Zusatzkosten anfallen.

]

Zusatzleistungen durch den Filderdialog und die Geifsler-
Schlichtung. Hier will die Bahn eine zusitzliche
Finanzierungsverainbarung mit dem Land aushandeln.

T

Nicht ndaher bezeichnete Risiken. Diese will die Bahn in
Zusammenarbeit mit dem Land und der Stadt Stuttgart
minimieren.

Grundstiicke, die die Bahn fiir den Bau braucht.
Hier will die Bahn mit dem Land und der
Landeshauptstadt verhandeln.

]

Micht ndher benannte Spezifikationsinderungen, Bei-
stellungen und Lisferungen. Hier will die Bahn die Risiken
im Zusammenspiel mit dem Land und der Stadt
Stuttgart minimieren.

von der Bahn Fmannerung
getragen unklar

%uoelre: Bahn



Chancen und Risiken

Risiko - Cluster A

DB

NETZE

Chance/ Risiko- Chance/Risiko | Eintrittswahr-
Granid-Nr PFA  _ Risika. _ kategorie Cluster (TEUR) scheinlichkeit
140 1.2 ¢ Risiko ) Technik A 745.000\ 49%
T e m — = o
Bezeichnung

Verschiebung der Vortriebskiassen in bergmannischen Tunneln (PFA 1.2)

Beschreibung einschl. Ursache

t ein Kostenrisiko. >
-

-

Die Vortriebsklassenverteilung-erolgte-anf Srundlage der Prognose des tunnelbautechnischen Gutachtens. Eine ungunstige Verschiebung der
Vortriebsklassenverteilung’ erzeug

DB ProjektBau GmbH, Stuttgart, 25.03.2011
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Chancen und Risiken DB|! NETZE
Risiko - Cluster C
Chance/ Risiko- Chance/Risiko | Eintrittswahr-
Granid-Nr PFA Risiko kategorie Cluster (JEUR)_ scheinlichkeit
61 mehrere Risiko Technik C 7100.000 ) 49%
Bezeichhung T T ~~ L-" T T T T T~
{[Nicht realisierte Optimierungs-/Einsparpotentialg: 1.2/115:\ Reduzierung Quelldruck 3\1f 2,0 MPa
S o R —_- - S~ - -

Beschreibung einschl. Ursache

erforderlich.

Es besteht das Risiko, dass das bei der Ermittlung des GWU 2009 angesetzte Einsparpotential aufgrund der Reduzierung des Quelldrucks und dadurch
vereinfachter Ausfilhrung im PFA 1.2, 1.6 nicht realisiert werden kann. Zur Aktivierung bzw. Bestétigung der Einsparung ist eine gutachterliche Stellungnahme

DB ProjektBau GmbH, Stuttgart, 25.03.2011

64

12



Chancen und Risiken

Risiko - Cluster A

DB

NETZE

Chance/ Risiko- Chance/Risiko | Eintrittswahr-
Granid-Nr PFA _Risiko_ kategorie Cluster (TEUR) scheinlichkeit
60 mehrere {_Risiko } Technik A 0 ) ( 49% )

Bezeichnumg = == = -
it N
-

" Erschwernisse bei Anhyd
_ e s e =

Beschreibung einschl. Ursache

PFA 1.2/1.6 + 1.5 Risiko uber das Baugrundrisiko hinaus, daR vereinbarte Manahmen nicht ausreichend greifen. Gefahrenpotential da nicht erkennbar ist wo
Erschwernisse auftreten, auf welcher Lange und die Lage im Querschnitt. Gefahr vor allen Dingen bei Kontakt des Anhydrits mit Wasser.

DB ProjektBau GmbH, Stuttgart, 25.03.2011
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Chancen und Risiken

Risiko - Cluster A

DB

NETZE

Chance/ Risiko- Chance/Risiko | Eintrittswahr-
Granid-Nr PFA Risiko kategorie Cluster ATEURYL scheinlichkeit
45 mehrere Risiko Technik A 7 45.000 ) 49%
Bezeichnung ——————

Nichtbestatigung Optimierungspotential E

TA Leistungen

_——— = —

Beschreibung einschl. Ursache

Kostenrisiko durch die ausstehende Kostenprifung und -Bewertung des Optimierungspotentials der ETA Mehrkosten des GWU 2009 gegenuber GWU 2004
durch die DB Netz AG

DB ProjektBau GmbH, Stuttgart, 25.03.2011
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Chancen und Risiken

DB

NETZE

Risiko - Cluster A
Chance/ Risiko- Chance/Risiko | Eintrittswahr-
Granid-Nr PFA Risiko kategorie Cluster _(IEUR) scheinlichkeit
99 mehrere Risiko Technik A \ 130.009} 49%
Bezeichnung _ — = — = = = — — _ _

Erhdhung def Transport- und Deponiekosten >

e e = -

Beschreibung einschl. Ursache

Erhohung der Transport- und Deponiekosten zur Entsorgung von Aushub- und Ausbruchmaterial.

DB ProjektBau GmbH, Stuttgart, 25.03.2011

20

15



Chancen und Risiken

Risiko - Cluster B

DB

NETZE

Chance/ Risiko- Chance/Risiko | Eintrittswahr-
Granid-Nr PFA Risiko kategorie Cluster (TEUR) | scheinlichkeit
132 1.1 Risiko Technik B C N 99%

Bezeichnung

Bahnhofshalle, Brandschutzqualitat Stegkonstruktion

Beschreibung einschl. Ursache

- - -
——— —_-

-

Auswirkungen auf die Planung und Bauausfilhrung der Konstruktion.

\~

——————————

Abweichend vom Entwurf wird vom fachteschnischen Dienst der DB St&'ianstatt Brandschutzklasse FO Brandschutzklasse FSO)aefordert. Die Forderung hat

DB ProjektBau GmbH, Stuttgart, 25.03.2011
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